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К числу немотивированных на первый взгляд  
реалий, которые встречаются в пьесах 
«Блаж енство» и «Иван Васильевич» (вырос- 

ш и х,как  известно, из одного замысла и потому  
близких в сюжетном отношении), относятся топо­
графические «координаты » действия. В обоих про­
изведениях персонажи называют один и тот же ад­
рес: Банный переулок, дом 10 [1, Т . 3 , с. 3 8 7 , 43 5]; 
судя по всему, для автора он был неслучайным. 
М ож но было бы объяснить выбор, например, авто­
биографическими аллюзиями -  скажем, дом 10 по 
Б . Садовой выведен во многих произведениях писа­
теля. Однако переулок (да и район)1 отнюдь не при­
надлежит к числу типично «булгаковских». Поэто­
му данная деталь каж ется на первый взгляд непо­
нятной.

1
Первая гипотеза связана с главной темой обеих 

пьес, в которых речь идет о путеш ествии во време­
ни при помощи аппарата инженера Рейна /  Тимо­
феева. У ж е давно отмечено, что образ маш ины вре­
мени у Булгакова восходит, в частности, к комедии  
В . М аяковского «Б ан я»; судя по всему, название 
переулка, откуда булгаковские герои путеш ествуют  
в будущее и в прош лое, представляет собой знак 
реминисценции.

1 Банный переулок находится между станциями метро 
«Проспект Мира» и «Рижская»; во времена Булгакова эта 
местность была почти окраиной Москвы.

Образ будущего у Булгакова (равно как вообще 
его философия цивилизации и понимание прогрес­
са) явно полемичен по отношению к творчеству  
М аяковского и ориентирован, скорее, на замятин- 
ский роман «М ы ». Одна из важ нейш их булгаков­
ских идей -  мысль о том, что прошлое, настоящее и 
будущее в «онтологическом» смысле не отличаются 
друг от друга, являясь частью  единого историческо­
го «континуум а»; нравы и господствующие челове­
ческие отношения во всех эпохах, в принципе оди­
наковы . Характерно, что в обеих пьесах сцены бу­
дущ его и прошлого как бы «вмещ аю тся» в рамки  
квартиры в Банном переулке.

Не станем подробно развивать эту тему -  обра­
тимся лиш ь к одному из ее «ответвлений». Как из­
вестно, драматургическое творчество М аяковского  
(в том числе история «Б ани») неразрывно связано с 
человеком, который Булгакову был такж е небез­
различен, но вызывал неоднозначное (скорее нега­
тивное) отношение; мы имеем в виду Вс. Мейер­
хольда, не только поставившего «Б аню », но и оха­
рактеризовавшего ее следующим образом: «Такая  
легкость, с которой написана эта пьеса, была дос­
тупна в истории прошлого театра единственному 
драматургу -  М ольеру < . . .>  В пьесе М аяковского  
большое освобождение от традиции, но в то ж е вре­
мя он так схватил приемы драматурга, что неволь­
но вспоминается такой мастер, как М ольер» [2]. 
Эти слова были произнесены на заседании худпо­
литсовета ГосТИМ а 2 9  сентября 19 29  г ., незадолго 
до того, как Булгаков создал пьесу о Мольере. И с­
следователи закономерно предполагают, что обра­
щение Булгакова к образу французского драматурга
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было стимулировано, в частности, именно компли­
ментарными высказываниями об авторе «Б ани»2 .

Нам представляется, что в булгаковских пьесах 
19 3 0 -х  годов присутствует целый ряд мейерхоль- 
довских «знаков». Скажем, в финале «Блаженства» 
звучит обращенная к Бунш е реплика М илославско­
го: «П иш и в Ростов!» [1, Т . 3 , с. 42 1 ]. Этот город в 
1 9 2 0 -1 9 3 0 -х  годах обрел звание «криминальной  
столицы », и вору-карманнику там самое место. 
Вместе с тем данная фраза представляет собой, по 
сути, цитату из письма Мейерхольда Булгакову от 
26  мая 1 9 27  г . с просьбой дать новую пьесу: «П и ­
ш ите в Ростов н /Д , где я буду в течение всего ию ­
н я» [3].

Ч то касается комедии «И ван Васильевич», вни­
мание привлекает прежде всего линия жены Тимо­
феева Зинаиды, изменяющей м уж у с режиссером  
Якины м  -  которого при этом зовут Арнольд Са­
вельевич (ср. «М ейерхольд» и «Э м ильевич»).

В свою очередь, обвиняя Я кина в неверности, 
Зинаида заявляет, будто уходит к некоему Косому, 
который собирается ставить «Бориса Годунова»3 [1, 
Т. 3 , с. 4 3 9 ]. Якин отвечает, что это бесперспектив­
но, поскольку у Косого нет актера на роль Иоанна  
Грозного. Если подразумевается экранизация п уш ­
кинской трагедии, то совершенно непонятно, при­
чем тут Иван Грозный (разве что долж на явиться 
«тень Грозного», вроде ш експировского Призрака). 
Однако именно Мейерхольд в 1 9 3 5 -1 9 3 6  гг ., в 
преддверии П уш кинского «ю билея» 1 9 37  г ., в оче­
редной раз намеревался поставить «Бориса Годуно­
ва» -  и вновь замысел остался нереализованным: 
спектакль репетировался до 1936 г . и был почти  
готов, но в условиях развернувшейся борьбы с 
«формализмом» так и не дошел до публичного по­
каза. Судя по всему, Якин и Косой в булгаковской  
комедии -  «коллективная» карикатура на М ейер­
хольда.

Своего рода намеком на судьбу пуш кинской тра­
гедии вы глядит у Булгакова образ Ю рия /  Ж орж а  
М илославского. Вспомним, что постановка «Бориса 
Годунова» подверглась запрещению и в пуш кин­
ские времена: «Картина Смутного времени, данная 
П уш кины м , была враждебна Н иколаю ; политиче­
ским и эстетическим взглядам царя отвечали  
“Ю рий М илославский” Загоскина, “Дмитрий Само­
званец” Булгарина, пьесы К укольника и Полевого» 
[4]. Характерно, что в булгаковской комедии «Иван  
Васильевич» Ю рий Милославский (чей образ отсы­
лает, конечно, и к гоголевскому «Ревизору») ока­
зывается «у  власти»; идея же о том, что царем мо­
жет стать Борис, категорически неприемлема для 
Ивана IV , который обличает Годунова в предатель­
стве [1, Т . 3 , с. 44 0 ].

Параллельно с драматическим спектаклем М ей­
ерхольд хотел поставить оперу М . М усоргского  
«Борис Годунов» в ленинградском Малом оперном  
театре. В докладе «П уш кин и драма», прочитанном  
в ленинградском лектории 24  октября 1935  г . (1 
ноября отчет о нем был помещен в газете «Л итера­
турный Л енинград»), режиссер говорил: «Я  просле­

2 «Пьеса “Мольер” оказывается окрашенной литературной 
полемикой -  не с текстом пьесы Маяковского, а с его ин­
терпретацией -  то есть с “текстами” Мейерхольда и дру­
гих первых слушателей “Бани” »
3 Комичная фамилия режиссера, возможно, «мотивирова­
на» его творческими планами: отец Бориса Годунова 
(1551-1605) Федор Иванович Годунов (?-1569) имел про­
звище Кривой.

дил свои работы с 1 9 10  года и виж у, что всецело 
нахож усь в плену режиссера-драматурга П уш кина»  
[2, с. 37 2 ].

Ещ е в 1 9 2 4 -1 9 2 5  гг . Мейерхольд начинал ста­
вить трагедию П уш кина в Вахтанговской студии  
(главную роль должен был играть Б . Щ укин). Это 
обстоятельство, как известно, получило памфлет­
ный отклик в булгаковской повести «Роковы е яй­
ц а » , где говорится, что Мейерхольд в 1 9 27  г . был 
задавлен декорациями при постановке «Бориса Го­
дунова» -  «когда обрушились трапеции с голыми  
боярами» [1, Т . 2 , с. 76]. В карикатурном эпизоде 
наш ли отражение творческие поиски режиссера (ср. 
воспоминания Б . Захавы, рассказывавшего, что 
М ейерхольд, стремясь к «опрощ ению » персонажей 
исторических пьес, например, говорил: «Н уж но
подсмотреть Бориса в щ елочку, когда он в бане!» 
[5].

С учетом этого можно предположить, что фами­
лия режиссера в комедии «Иван Васильевич» -  
Я кин, похож ая на «Я й ки н », возможно, служ ит и 
знаком автореминисценции, отсылая к повести де­
сятилетней давности и тем самым подчеркивая 
«мейерхольдовские» коннотации.

Вместе с тем, с учетом темы «Бориса Годунова», 
«эгоцентричная» фамилия Якин намекает на идею  
вы скочки-«сам озванца»4, «Л ж едим итрия». По этой 
линии в комедии «И ван Васильевич» мож но усмот­
реть ряд пародийных перекличек с пуш кинской  
трагедией. Допустим, коллизия народа и власти  
своеобразно воплощена через образ радио, трансли­
рую щ его «утренню ю  лекцию  свиновода», основная 
мысль которой состоит в том, что свиней надо лю­
бить несмотря ни на что: «М ногие считают свинью  
грубой, глупой и неопрятной. А х , как это неспра­
ведливо, товарищи! Не следует ли отрицательные 
свиные стороны отнести за счет обхождения с этим  
зверем? Относитесь к свинье хорош о, и вы получите 
возможность ее дрессировать» [1, Т . 3 , с. 435]. 
Кстати, призыв «хорош о относиться к свиньям»  
заставляет вспомнить стихотворение М аяковского  
«Хорош ее отношение к лош адям ».

Разумеется, в булгаковской комедии выстраива­
ется совершенно иной образ «м ассы », нежели в тра­
гедии П уш кина; характерна, например, фраза Ти­
мофеева в одной из редакций финала: «Да, я сделал 
опы т. Но разве можно с такими свиньями, чтобы  
вы ш ло что-нибудь путное?» [6]. Тема «дрессуры» в 
связи со свиньями напоминает повесть «Собачье 
сердце», где Преображенский сначала категориче­
ски выступает против насилия над любым живым  
сущ еством, призывая действовать «лаской» [1, Т . 2, 
с. 129] и «внуш ением» [1, Т . 2 , с. 148], однако под 
влиянием общения с Ш ариковым вскоре меняет 
позицию.

С другой стороны, фамилия Якин звучит как  
«русифицированное» имя Иакинф, т .е . мифический  
Гиацинт (друг и любимец Аполлона). Точно так же 
в «Блаженстве» от греческого имени Радаманф  
«произведена» русская фамилия Радаманов. Пара 
Аполлон -  Гиацинт своеобразно присутствует и пье­
се «А дам  и Е ва», где названо имя некоего высоко-

4 Впрочем, следует учитывать, что фигура самозванца у 
Булгакова вызывает и автобиографические ассоциации. 
Так, в рассказе «Полотенце с петухом» Юный Врач думает 
о себе: «Я похож на Лжедимитрия», а в рассказе «Я 
убил» фигурирует «автобиографическая» фамилия Яшвин, 
похожая на Якин.
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поставленного литературного чиновника -  Аполлон  
А ки м ови ч: отчество опять-таки сходно с именем  
Иакинф и фамилией Я кин.

Ж ену Тимофеева в комедии «И ван Васильевич» 
зовут Зинаидой -  так ж е, как звали ж ену М ейер­
хольда актрису З. Райх (кстати, незадолго до соз­
дания булгаковской комедии Райх сыграла главную  
роль в последнем триумфальном спектакле М ейер­
хольда «Дама с кам елиям и»). В пьесе «Блаж енст­
во» жена изобретателя не фигурирует, однако его 
собственная фамилия, Рейн, по-своему похож а на 
«Р айх» -  в обеих явственны немецкие коннотации.

В связи с аллюзиями на Мейерхольда и Райх, а 
такж е темой адюльтера закономерно возникает во­
прос: означает ли это, что Булгаков пародировал 
такж е «треугольник» Есенин -  Райх -  Мейерхольд? 
Явны х есенинских «знаков» в пьесах «Блаженство» 
и «Иван Васильевич», по-видимому, нет; однако  
нельзя не учитывать, что до этого поэт являлся  
прототипом ряда булгаковских персонажей -  на­
пример, в повести «Собачье сердце», в романах 
«Белая гвардия» и «Мастер и М аргарита».

2
Реальный Банный переулок именуется так п о ­

тому, что в нем находятся Рж евские бани. Однако в 
М оскве есть такж е Большой и Малый Рж евские 
переулки, имею щие к биографии Булгакова самое 
непосредственное отношение. Ч то касается М . 
Рж евского переулка, особое внимание привлекает 
дом 6, псевдоготическое здание в стиле модерн: с 
1922 г . в нем находилось представительство Закав­
казской федерации (сейчас -  посольство Грузии). Зда­
ние считается одним из возможных «прототипов» 
особняка Маргариты в булгаковском романе [7].

Б . Рж евский переулок в аспекте нашей темы  
еще интереснее: здесь, в доме 11, до 1932 г . жили  
генерал Е .А . Ш иловский и его жена Елена Сергеев­
на -  впоследствии Булгакова.

Через некоторое время после их развода -  в 
конце 1933  г . -  Ш иловский познакомился с 
22-летней Марианной Толстой, дочерью «трудового  
графа» [1, Т . 5, с. 417], и в 1936 г . на ней ж енился. 
П ричем, похож е, роману способствовал не кто  
иной, как бы вш ая жена генерала (ср. запись Елены  
Сергеевны от 20  сентября 1934  г .:  «Днем долго гу ­
ляли с Марианной Толстой. Она мне рассказывала 
все свои беды. Про свою несчастную любовь к 
Е .А . Просила советов. Вечером я была на Ржевском -  
брала ванну») [8].

Видимо, «ванна» в данном случае явилась лиш ь  
поводом к разговору с бывш им муж ем о Марианне. 
С учетом этих обстоятельств можно предположить, 
что название «Банны й» для переулка служило  
вполне логичной заменой имени «Р ж евский». То 
есть путеш ествие во времени в двух булгаковских  
пьесах совершается как бы в квартире Ш иловского.

Н о, думается, основное значение имели ассоциа­
ции не с генералом, а именно с Толсты м. Отметим, 
что 17 декабря 19 33  г ., как раз в процессе работы  
над «Блаж енством», Булгаков подписал с Вахтан­
говским театром договор на пьесу о П уш кине -  ра­
нее театр заклю чил договор на подобную пьесу с 
Толстым, однако тот своих обязательств не выпол­
нил. Спустя два дня, 19 декабря, приятельница  
Булгакова худож ница Н . Радлова посоветовала ему 
для работы над пьесой «объединиться с Толсты м», 
на что Булгаков отреагировал весьма раздраженно: 
«Н а чем мы можем объединиться с Толстым? Под 
руку по Тверской гулять будем?» [8, с. 83] (Л ю бо­
пы тно, что как раз в этот самый период состоялось 
знакомство Марианны Толстой и Ш иловского.)

Кроме того, обращает на себя внимание харак­
терная деталь: всего за пять дней до упомянутой  
записи Елены Сергеевны -  15 сентября 1934  г . -  
Булгаков создает фрагмент одной из редакций «ро­
мана о дьяволе» -  здесь Поэт и Маргарита вместе с 
Азазелло улетают из подвала, прощ аю тся с горящей  
М осквой, Маргарита спасает от огня мальчика на 
балконе, а Поэт требует у Азазелло спасительной 
грозы, которая потуш ила бы огонь в городе. Эта 
глава получает название «Милосердия! Милосер­
дия!» [9]. Примечательно, однако, что в 19 18  г. 
Толстым был написан рассказ «М илосердия!» -  п о ­
добное совпадение вряд ли мож ет оказаться слу­
чайны м. Толстовский рассказ первоначально [10] 
имел финал, который в позднейш их изданиях был 
снят, но который, как отмечает Е . Толстая, отчасти 
перекликается с «катастрофическими» мотивами  
ранних редакций «Мастера и М аргариты »: «Из 
мрака в такой же мрак безмерный пролетал дьявол, 
и увидел сверкающую землю. Обвился вокруг нее и 
заполнил все до мыш иной норы своим дыханием, 
зловещим и безумным. И  люди поверили в злые 
наветы и, как ослепшие, восстали друг на друга. В 
огне и крови стало гибнуть все, что растет и ды ­
ш и т. Искали милосердия, но помощ ь не приходила, 
потому что само небо было отравлено и сумрачно. И  
я, жаждущий жизни, молю милосердия. Спаси и по­
милуй! Верю -  придет милосердие. Да будет!» [11].

Впрочем, нас больше интересует другое совпаде­
ние. И м я инженера-изобретателя в «Блаж енстве» -  
Рейн, как отмечает И .Е . Ерыкалова, связывает 
текст пьесы с названием первой части оперной тет­
ралогии Р . Вагнера «Кольцо нибелунга» -  «Золото  
Рейна» [12]. Ее сюжет связан с леж ащ им в глуби­
нах реки волшебным золотом: сделанное из него 
кольцо мож ет дать власть над миром (кстати, прак­
тически в то же самое время, в 1937  г ., была напи­
сана первая повесть тетралогии Д . Толкина -  «Х о б ­
би т»). Однако в «Блаженстве» есть деталь, которая 
отсутствует у Вагнера: булгаковская маш ина вре­
мени приводится в действие золотым ключиком.

В октябре 1933  г . Толстой подписал договор с 
«Д етгизом» на переделку своего пересказа «П инок­
к и о », изданного в 1924  г . в Берлине (Толстой тогда  
переработал перевод Н . Петровской, которая оста­
лась этим крайне недовольна). И  хотя к основной 
работе над «П риклю чениями Буратино» он присту­
пи т лиш ь в начале 1935 г ., мож но предположить, 
что детали замысла -  в том числе образ золотого 
клю чика -  были намечены Толстым раньш е5; Бул­
гаков ж е в «Блаж енстве» спародировал еще не на­
писанную сказку-утопию .

Как отметил М . Петровский [13, с. 184], образ 
нарисованного в «П риклю чениях Буратино» сугубо 
«режиссерского» театра такж е отсылает к теат­
ральной теории и деятельности Мейерхольда, кото­
рого изначально упрекали в том, что он как полно­
властный театральный «демиург» превращает акте­
ра в марионетку. Ещ е В . Комиссаржевская в начале 
X X  в. писала ему: «П уть, ведущий к театру кукол, -  
это путь, по которому Вы ш ли все в р е м я ...»  [14].

Таким образом, «мейерхольдовские» аллюзии  
прослеживаются и по этой -  «толстовской» -  ц е­
почке ассоциаций. В целом мож но сделать вывод, 
что образ Банного переулка в двух сюжетно близ­
ких пьесах Булгакова служ ит «знаком» образа 
М ейерхольда.

5 По мнению М. Петровского, образ золотого ключика 
(наряду с другими мотивами и деталями) заимствован 
Толстым из «Алисы в стране чудес» Л. Кэрролла [14].
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